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Notre époque est inséparablement liée aux nouvelles formes de communication électronique. Après le phénomène du téléphone portable, c’est l’Internet qui notamment commence à conquérir nos foyers (Uvírová, 2003, 324). Le monde de l’Internet ouvre à ses internautes de nouvelles formes de communication, parmi lesquelles il faut mentionner la messagerie, les forums de discussion et les tchats. Les sites de rencontre, les tchats ne cessent de croître, car à n’importe quelle heure on peut y toujours trouver un internaute prêt à discuter. Parmi ces services se répand une activité langagière particulière qui se caractérise entre autres par les nouvelles formes scripturaires du langage parlé. Ce discours électronique particulier a engendré la création de quelques expressions néologiques qui essayaient de le dénommer. Mentionnons les termes tels que « cyberl@ngue » (Dejond, Mercier, 2002), « Communication éléctronique scripturale - CES » (Anis, 1998, 1999,2002, 2006) ou « Discours électronique médié – DEM » (Panckhurst, 2006, 345). 

L’étude de ces particularités orthographiques observées dans le DEM (notamment sur les tchats) nous semble digne d’intérêt. Le contexte spécifique de réalisation de ces discours relie deux modes énonciatifs, souvent distincts l’un de l’autre : l’écrit et l’oral (Jandová, 2006, 88). Le premier mode est imposé par les conditions de réalisation de ces discours, le tchateur doit impérativement réagir par un message écrit. Le second mode qui influence les discours tchatés pose de nombreux problèmes sur le plan orthographique (Pierozak, 2000, 110). Cette hybridation de deux modes, l’écrit et l’oral, permet de créer un langage particulier qui se manifeste par les pratiques scripturaire spécifiques qui ont attiré notre attention. Nous pouvons constater que parmi les 8987 mots qui représentent notre corpus, seulement 1528 mots (c’est-à-dire 17 %) mots on été rédigés en français standard respectant les normes orthographiques.

La preuve la plus remarquable de ces pratiques est la néographie qui fait apparaître une nouvelle graphie pour un signifiant déjà existant dans la langue. Autrement dit, le mot est écrit d’une nouvelle manière qui ne correspond pas aux règles orthographiques habituelles d’une langue. L’exemple le plus frappant est la néographie phonétisante. Ce terme d’après Anis sert à désigner « soit un abrégement en caractères, soit une sélection de graphies supposées plus proche du phonétisme » (Anis 2006). Citons quelques exemples de notre corpus :

I 3 looveur_42 > de se ke tu veu





     (ce → se) 

II 178 Socrate_le-boss > Jenn > je ne C pas quitté comsa peut kil tes arrivé kelkechoze a ton ordi





          (comme ça→ comsa)

I 16 Casper > LiOu34 > vien en pv jtatten
                (viens, t’attends → vien, jtatten)

I 240 kurama > PopCorn > tu dor ?

                                               (dors → dor)

III 8 sebas_tbol > lililatigresse > alor pa de soseil a marseille    (alors  pas → alor pa)
III 23 sebas_tbol > Mille-X > ALORS TU ES A LONDRE        (Londres → LONDRE)

I 400 Dr_House > ta fe lé devoir ?


                (les devoirs → lé devoir)
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Après avoir présenté le phénomène de la néographie, nous croyons utile de nous interroger sur le lien entre les phénomènes phonologiques et le système morphologique du français tchaté. Il est à noter que l’enlèvement de la lettre s, qui est typique pour les graphies simplificatrices, peut détruire considérablement le système morphologique du français, notamment l’opposition du nombre. L’opposition du nombre est une opposition binaire et se manifeste de façon fort asymétrique, et de manière différente dans la norme orale et dans la norme scripturaire (Šabršula, 1986, 49). Nous aimerions analyser en détail le système morphologique particulier du français tchaté ainsi que présenter ses « nouveaux » marqueurs morphologiques.
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